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１．はじめに 

 

 チャレンジゼミナール（以下チャゼミ）は，平成

21年度カリキュラム改訂において，学年進行を待た

ずに３年次に導入された，選択制の２単位通年の自

発的学習科目である．一般科目の教員（原則全員）

が，希望する学生を受け入れ，各人の専門を活かし

た研究・探求活動を学生と一緒に展開する．平成21

年度のカリキュラム改訂にあたっては，基礎学力の

修得に軸足を移す観点から，１，２年生の自発的学

習科目を廃した．チャゼミの導入は，低学年での学

習の総まとめと，課題解決能力の育成，プレゼン

テーション能力の強化による卒業研究への期待感の

付与が目的で，同時に，懸案であった３年生の中弛

みの解消への効果も期待している．教員側の思惑

は，クラス単位の授業とは異なる少人数学習環境を

学生に提供し，自立的に学習する態度を涵養する機

会を与え，学ぶことの楽しさを知ってもらうことに

ある．また，卒業研究との関わりの薄い一般科目の

教員が学生と一緒に活動する機会を得ることで，新

たな視点を持ち，研究・教育活動を活性化すること

を期待した． 

 チャゼミの先行モデルは，木更津高専の一般科目

特別研究である１）．詳細は省くが，３年次の必修

科目で，年度毎の担当教員は，一般科目の半数で，

１年毎に交代する．平成19年度，平成20年度の木更

津高専の報告会に本校の教員を数名派遣し，調査を

行い，科目運用上の参考とした．また，平成20年12

月に教育セミナーを開催し，チャゼミの実施イメー

ジを学ぶ目的で，一般特別研究「上総掘」の五十嵐

譲介先生を招いてご講演いただいた２）． 

 本報告は，津山高専で開始したチャゼミの初年度

の成果と明らかになった問題点を整理し，今後の

チャゼミ実施の参考に供することを目的とする．ま

た，他高専で類似の科目の導入を検討する際の参考

となることを期待する． 

 

２．カリキュラム上の位置付け（江原） 

 

チャゼミは前述のように，３年次の全学生を対象

とした，一般科目の選択科目である．授業時間外の

自発的学習を含む，通年２単位の科目で，授業科目

としては，これまで５年次に配当されていた，課題

研究（文芸創作活動（国語），人文・社会課題研究

（社会），数学課題研究，理科課題研究，トレーニ

ング理論と実践課題研究（体育），英語課題研究）

に代わるものである．課題研究は，時期的に卒業研

究と重なることもあり，履修者は少数であった．し

かしチャゼミは，学生にとって時間的に余裕のある

３年次での開講ということもあり，初年度から多く

の学生が受講した．平成21年度は，カリキュラムの
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移行期であったため，チャゼミと課題研究が同時に

開講されたが，４月当初の受講者数（％は在学生数

に対する割合）は，３年次のチャゼミが134名

（78.8％），５年次の課題研究が13名（8.4%）で

あった． 

チャゼミの内容については，各教員が工夫を凝ら

し，受講学生の興味や関心，理解度に応じて，柔軟

に対応した．途中で扱うテーマが変わったゼミも

あったが，それは，教員と学生とが協調してそのゼ

ミを成長させていった結果だと言えるかもしれな

い．また，後期末にチャゼミの成果報告会を行うこ

とが当初より決まっていたため，各ゼミではそれに

照準を合わせて，授業や自発的学習を進めた． 

 チャゼミでは，通常の一般科目の授業では学べな

い事柄を，少人数のゼミ形式で深く学ぶことがで

き，学生の視野を広げる良い機会になると思われ

る．チャゼミは，JABEEで掲げる学習・教育目標分

類では，卒業研究につながる「課題解決能力の育

成」に属す教科である．この教育目標が，どの程度

達成されたか，あるいは今後達成されていくかは，

受講学生が専門分野での研究に取り組む過程で検証

されるだろう．また，教員にとっても，ゼミ形式の

授業を行い，学生を指導することが，自身の研究力

や教育力の向上につながる． 

 

３．初年度実施に向けた準備（松田） 

 

 まず，受講生募集に関することについて報告す

る． 

 平成21年度に，チャゼミをスタートさせるため

に，平成20年度教務委員の荒木教員の多大なる協力

のもと，その募集には細心の注意を払って以下のよ

うな手法で行った． 

(1) 募集は前年度の平成21年2月に行うことにし

た． 

(2) 開講ゼミ数は新任教員２名と卒業研究担当者１

名を除いて17とした． 

(3) 各ゼミの募集は，少人数教育を重視するため

に，面接により行うことにした． 

(4) 募集前にシラバスを各クラス及び学生課の前に

掲示し，学生に，各ゼミの内容を把握させるよ

うにした． 

(5) １次募集のメンバーが決定し次第，教務委員に

知らせ，その集計結果をすぐに一般科目全員に

知らせることにした． 

(6) 履修希望用紙をつくり，担当教員の印で履修を

認めることにした． 

 １次募集の結果，学生数が1～5名のゼミの数は

６，6～10名のゼミの数は５，10～15名のゼミの数

は３，16～20名のゼミの数は２であった．受け入れ

人数が最も多かったゼミの学生数は19名で，最も少

なかったゼミの学生数は１名であった．この結果を

受けて，２次募集をゼミの変更も認めておこなった

が，動きがあったのは６つのゼミで，１名～２名の

増減で落ち着いた．さらに，４月に入り外国人留学

生に対しても募集を行い，１名の留学生が選択を希

望した． 

 次に事務局設置について報告する． 

 平成21年度５月，一般科目教室会議では，今後の

チャゼミ全体の活動をどう運営していくかについて

議論し，募集時に，教務委員に過大な負担があった

ことを考慮し，有志による事務局設置が必要である

との意見でまとまり，事務局を設置することになっ

た．その後，事務局として，チャゼミにおける学生

の校外発表等の支援に関して校長裁量経費を申請

し，これが認められ，その運営資金を確保した． 

 

４．ゼミの実施とイベント （山本） 

 

 時間割上は，平成21年度のチャゼミは金曜日８時

間目に割り振られたが，受講者の便を考慮し，別の

曜日，時間帯に変更したゼミもあった．４月の段階

で受講生は確定していたため，初日から，ゼミは通

常実施された． 

 チャゼミは実習主体の科目のため，短期で成績を

評価することが困難であり，ある程度の活動の後，

報告書等の提出で評価する形式をとらざるを得な

い．そのため中間成績報告の段階では出欠のみの報

告とし,期末成績のみ報告することとした．成績報

告については，当初その方法が確定しておらず，報

告の必要に迫られて決定した．そのため多少混乱が

あった． 

 前期が終了した時点で，各ゼミの進捗を把握する

目的でアンケートを取り，関係教員に開示すること

でフィードバックをかけた．このアンケートをもと

に11月の弥生祭（本校学園祭）に足を運んでくれた

中学生や保護者を対象に，教務主催のミニオープン

キャンパスの一角を借りて，チャゼミの紹介を行っ

た．先のアンケートをもとに，各ゼミでどのような

取り組みが行われているのかを展示した（図１，

２）．各ゼミの個性豊かなタイトルに中学生も興味

図１ ミニオープンキャンパスのチャレンジゼミ

ナール紹介展示 
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図２ ミニオープンキャンパス掲示ポスター 
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を示していた．これには，初年度のチャゼミの進捗

状況を各ゼミ受講者間で相互に把握する目的もあ

り，最終報告会へ向けての中間報告的役割を果たす

ことができ，有効であった． 

 平成22年2月26日に開催された木更津高専一般科

目特別研究報告会にチャゼミ受講者を８名参加さ

せ，２件の口頭発表と４件のポスター発表を行わせ

た（図３）．参加希望者を募って行ったこともあ

り，本校の発表のレベルは高く，学生だけでなく教

図３ 木更津高専一般特別研究報告会への学生派遣

（左：開会式での本校学生の紹介，右：ポスター発

表会場の様子） 

図４ チャゼミ報告会ポスター（プログラム） 
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員にとっても良い刺激になった．交流発表は今後も

機会があれば継続したい． 

 木更津高専の報告会への参加は，後述の発表会の

運営を担う条件で募った．５日後に迫った初めての

報告会を滞りなく実施するにあたってよい予行演習

ができた．この時期に学生を派遣できたのは，学年

末試験が平成21年度より１週間前倒しになったこと

が大きな要因であった． 

 平成22年3月3日（特別教育期間初日）に「第一回

チャレンジゼミナール報告会」を開催した（図４，

５）．発表形態は「ポスターセッション」と「オー

ラルセッション」に分かれ，各ゼミ少なくとも１件

はどちらかで発表することを義務付けた．報告会は

校内外に開かれた自由参加型とした．チャゼミを受

講した３年生を中心に，次年度に受講予定の２年

生，本学教職員，少人数ではあったが保護者の方の

参加もあった．なお，ポスター発表に課題研究受講

の５年生の参加もあった． 

 「ポスターセッション」は，午前中１時間，図書

館ロビーにて開催され，17件の発表があった．自分

たちのゼミの内容を少しでも知ってもらおうと，目

を引くポスターの作成と，説明の仕方に工夫が見ら

れた． 

 ポスターセッション終了後，「オーラルセッショ

ン」を行う大教室へ移動した．１件につき，発表時

間８分，質疑応答４分，計12分の発表を行った．こ

こでは，会の進行も学生自身が行い，表彰のための

投票や票の集計においても学生主体で行った． 

 オーラルセッション終了後，学生によるピア評価

（学生１名につき，ポスター，オーラル発表につい

て，それぞれ優れていると思う２件を投票して集

計．投票用紙は，一件ごとに別葉とし集計の効率化

を図った）により，評価の高かった上位３件を表彰

図７ 報告会参加者アンケート（回収アンケート数43） 

図８ チャゼミ受講者アンケート（回収アンケート数75） 

図５ チャゼミ報告会の様子（右：ポスター 

セッション，左：オーラルセッション） 

図６ ピア評価結果による表彰の様子 
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した（図６）． 

 報告会の参加者を対象にアンケート調査を行っ

た．結果の主要な部分を図７に示す．概して肯定的

な結果が得られている． 

 「ポスターセッション全般について，どう思いま

したか（記述回答）」というアンケートの問いかけ

に，「発表することで，他人に自分の伝えたいこと

を伝える能力が身につくと思う（３年）」，「工夫

した発表が多く，興味深かった（５年）」，「きち

んと準備して，対応もしっかりしていたように思い

ます（教職員）」など，短い時間で，如何に相手に

伝えることができるかを，各ゼミごとに工夫し，

しっかりと練習してきた様子が窺えた． 

 しかしながら，「１時間では全てのセッションを

回ることができない（３年）」などの声も寄せら

れ，運営に多少の課題が残った． 

 「オーラルセッション全般について，どう思いま

したか（記述回答）」というアンケートの問いかけ

に，発表者自身は，「プレゼンは社会に出てやらな

いといけないので，練習になる（３年）」，「各グ

ループの代表者が発表しているだけに，完成度が高

く，聞いていて楽しかった（３年）」など肯定的な

意見が多かった． 

 また，報告会の参加者においても，「ゼミでどの

ような研究にとり組んでいるか知ることができた

（保護者）」，「予想よりプレゼンが上手かった．

熱意が伝わってきて大変好印象（５年）」などの声

があり，参加者にも発表者の伝えたいことが伝わっ

たのではないだろうか． 

 しかし，いくつか問題点も指摘されている.「ポ

スター発表より質問できる雰囲気ではなかった（３

年）」，「時間が伸びすぎ．もっとしっかり進行し

てほしい（３年）」などの進行，運営の問題．ま

た，「十分に発表の練習をして臨んだ人と，そうで

ない人の差があった（教職員）」，「発表していな

いゼミがあり，納得できない．オーラルセッション

をやってほしい（教職員）」など，各ゼミごとの温

度差を指摘される意見もあった． 

 課題はあるものの，初めての報告会としては成功

であったと評価できる．今後は，今回の報告会アン

ケート等の意見を踏まえ，より完成度の高い報告内

容と運営になるよう，工夫と準備に，チャゼミ事務

局はもちろん，一般科目全教員で取り組みたい． 

 概して，ポスター，オーラル共に本校学生のプレ

ゼン能力の高さは特筆に価すると言うのが，報告会

を終えてのチャゼミを担当した教員の感想である．

専門科目では低学年からプレゼンテーション能力の

向上に注力していることは学習系統図から推察され

るが，チャゼミで改めてその成果を確認できたこと

は収穫であった． 

 

５．運用上の課題（佐藤） 

 

 図８と図９は，受講学生を対象としたアンケート

結果である．概して肯定的に受け取られており，

チャゼミのような従来の講義形式とは異なる授業の

需要が潜在的にあったことがわかる． 

 一年を通じて，チャゼミを履修した学生は，年度

末の報告会を目標に，各ゼミの担当教員の指導のも

と，自発的学習を進展させることができたと評価さ

れる．アンケートで回答の多い項目は，「内容の興

味深さ」，「教員との親近感」，「単位取得の容易

さ」，「授業との距離」である．各ゼミの内容や性

格で履修学生の意欲や意識の差はあるものの，チャ

ゼミは，３年次のカリキュラムの中で，良い意味で

も悪い意味でも，スパイス的な役割を果たしたと言

える．週１時間拘束の授業であるが，積極的に参加

した学生にとっては重きのある科目であり，自発的

学習科目であること以上に，学習に割いた時間は長

かった．チャゼミの導入で副次的に期待された，３

年次の中弛みの解消についても，少なくない割合の

学生に効果があったのではないかと推測している． 

 否定的な意見としては，ゼミ毎の学習負担の軽重

や成績評価への不信が主たるものである．チャゼミ

担当教員の立場からすれば，もともと扱っている対

象も手法も異なるので，評価基準を揃えること自体

が意味のないことと言いたくなる．２つのクラスに

図９ チャゼミ受講者アンケートから 

（上：受講して良かった点，下：悪かった点） 

内容の興味深さ 

少人数で先生が近い 

簡単に単位が取れる 

他の授業と無関係 

友達と議論できる 

珍しい資料や装置 

高度な内容 

特になし 

厳しい指導 

特になし 

少ない授業時間数 

内容のレベルが高い 

他の授業と無関係 

内容が期待と違った 

内容のレベルが低い 

魅力的なテーマ無い 

指導がいい加減 

厳しい指導 

回答者数（名） 

回答者数（名） 
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それぞれ英語と物理の講義とテストを課して，その

点数を同等に扱うような評価基準が存在するとは思

えない． 

 しかし，教務や教育システムの立場から，この点

に対する改善を要求されている．学科共通で同じ科

目名のもとではたとえ担当教員が異なり，内容も異

なるとしても，同じ評価基準であることが従来の枠

組みでの約束事である．たとえば，卒業研究の評価

は，各学科内ではシステム化され配属研究室による

評価基準のばらつきは無いと聞いている．少なくと

もばらつきがあるとしても許容される範囲であり，

ばらつきを低減する改善の仕組みが備わっているら

しい．チャゼミの成績評価についても専門学科の卒

業研究や課題研究科目を参考に複数教員による評価

や評価基準シートなどによるマニュアル化の導入を

検討する必要があると思われる． 

 本校には進級した学生に対して，未習得単位の救

済処置として単位認定試験という制度がある．しか

し，体育や実験など実技を伴う授業はこの対象には

ならない．つまり未修得なら原級留置となる．チャ

ゼミも，実質的に実技を伴う科目ではあるが，選択

科目であるため，通常の講義科目と同じ扱いであ

る．そのため対象となる学生が発生した場合，担当

教員は単位認定試験を実施する義務がある．自発的

学習科目の場合，たとえ時間外学習の成果を確認で

きなくても半分の学習時間を認める制度と単位時間

の1/3の欠席まで許容するルールのため，半年欠席

しても履修したことになるので，単位認定試験を受

験する資格が与えられる．そのため，平成22年度に

チャゼミ履修放棄学生が単位認定試験の対象となる

事態が発生した．履修放棄学生は８名で，その内４

年に進級した６名が単位認定試験の対象者となっ

た．最終的には受験意思を確認した段階で，３名に

落ち着いたが，想定外の事態であった．平成22年度

からは，時間外学習時間は成果で確認するよう制度

が変更されたため，この問題は軽減されると思われ

る． 

 チャゼミは講義科目のように課題と試験だけで単

位認定ができる科目ではないので，平成22年度の単

位認定試験については，通年でゼミに参加し，提出

された課題を評価することで対応している．つま

り，実質，ほぼ再履修である． 

 自発的学習科目は実技を伴うのが普通で，チャゼ

ミも本来は単位認定試験制度にはそぐわない．チャ

ゼミは新しい形式の授業であるため，従来の枠組み

に収めて運用すると上記のような不具合が生じるこ

とは避けられない．強く改善を求めたにも拘らず，

成績集計用の教務システムが平成21年度末の更改に

おいてもチャゼミの形態に対応できず，平成22年度

も成績報告を紙ベースで提出しなければならなかっ

た．このことからも，チャゼミが本校において先進

的な授業形式であることがわかる．チャゼミの運用

を円滑にするために，時間は要するだろうが，大き

いところではカリキュラム全体の成績評価に関する

基本思想を再考するとか，対処療法的にはチャゼミ

を単位認定試験の対象から除外する，チャゼミの成

績報告を例えば合否のみにするなどの制度の見直し

を訴え続けたい． 

 

６．二年目に向けての準備（佐藤） 

 

 二年目の受講生募集は，４月に入ってから実施し

た．選択科目の履修願の提出は４月末であるため，

４月はお試し期間として，いくつかのゼミに参加し

て最終的に決めるという手順を踏んだ．ただし，新

３年生には，３月の報告会の時点で，次年度のチャ

ゼミのテーマ一覧とシラバスを掲示して知らせた．

平成22年度は新任教員と卒研担当者を除く18ゼミの

開講であった．さらに新学期に各クラスへシラバス

を綴じた冊子を配布し，ゼミ選択の参考としても

らった．そのため，初年度のときの三度に渡る集計

や調整のような手順を踏まずに，円滑に受講生の割

り振りができた．対象在学生数188名うち未履修24
名であった（87.2％が履修）．受講生が３名以下と

いう極端に受講生数の少ないゼミが４件発生したと

いう問題はあるが，選択性のため止むを得ない（平

均受講生数9.1名／ゼミ．最多31名，最少0名）．受

講生募集の方法は，今回の方法が今後踏襲されるも

発表者 発表題目 会議名 発表時期 

松田修（教員） 
津山高専の3年選択科目「チャレンジゼミ

ナール」の紹介 
数学教育の会秋の会（お茶の水大学） 2010年9月 

守屋茜（情報工学科4年） 国語テストの社会言語学的分析 
日本高専学会第16回年会 

（長岡技術科学大学） 
2010年8月 

かどやひでのり（教員） 創造性をはぐくむ教育の原理について 
日本高専学会第16回年会 

（長岡技術科学大学） 
2010年8月 

神橋政士，岡崎奨太 

（電子制御工学科4年）  

Design and applications of a DVD-R Spectro-
scope 

The 5th International Symposium on Advanced 
Science and Technology in Experimental Mechan-
ics（龍谷大学） 

2010年11月 

表１ 初年度チャレンジゼミナール関連の校外発表 
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のと思われるが，担当ゼミへの学生確保のさらなる

努力を教員に求めたい． 

 二年目のチャゼミ実施に関連して，外部の研究教

育助成金を獲得する努力が行われており＊），物品購

入や学生の旅費に大いに役立っている．教育の質を

高めるためにも，外部資金の獲得は避けては通れな

いが，チャゼミがその原動力になることは大いに期

待できる． 

 また，初年度の成果をもとに，学生や教員の校外

発表が，表１に示すように，数件実施されており，

将来はその数を増やすと共に，コンテスト等への応

募も期待される． 

 

７．まとめと今後の展望 

 

 何事も始めは苦労が多いのが常である．チャゼミ

は先例があったとはいえ，本校に導入するに当たっ

ては授業のイメージがつかめず，不安を訴える教員

もいた．しかし，実際始めてみると，教員と学生が

一緒になって学ぶことの楽しさを改めて感じること

のできる活動であることが認識できた．担当教員は

チャゼミを１年間実施するに当たり相当に工夫し，

試行錯誤の連続であった．まだ，満足できるレベル

ではないが，学生主体の報告会を催すことができ，

初年度としては許容できる結果であったと総括して

いる． 

 運用上の課題も顕在化してきた．特に成績評価の

問題は大きな課題である．従来の科目の枠組みでは

取り扱えない新しい試みであるので，教務システム

も含め，新たなカリキュラムの整理が必要と感じ

る． 

 木更津高専で始められた３年次の特別研究は，多

くの高専が注目しており，すでに大阪府立高専が導

入している．実は，本校は，３校目である．各校の

事情に合わせ運用方法は異なっているが，３校間で

学生の交流を期待している．平成22年度は本校の報

告会に大阪府立高専と木更津高専から学生を招くこ

とを予定しており，予算も校長裁量プロジェクト経

費を獲得している．他高専にもチャゼミを広め，将

来は全国規模で連携して高専３年次報告会として定

着させたいと目論んでいる． 

 

８．謝 辞 

 

 我々のチャゼミが初年度より大過無く実施できた

のは木更津高専の先行モデルのお蔭です．木更津高

専一般科目教員の皆様の十年来のご努力に心より敬

意を表し，チャゼミ開始に当たり快くノウハウを提

供していただいたことに，深く感謝いたします． 

 本報告はチャゼミを担当した一般科目教員の協力

のもとに，平成21年度のチャゼミ事務局においてま

とめられました．関係者の皆様に対して，ここに感

謝するしだいです． 
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